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راهنمای نگارش مقالات
یابی  از نویسندگان محترم، تقاضا می‌شود از ارسال مقالاتی که مطابق شیوه‌نامه نیست، خودداری فرمایند؛ صرفاً مقالاتی در نوبت ارز

قرار می‌گیرند که مطابق شیوه‌نامه نگاشته شده باشند.
11.  ،www.nameh-i-hikmat.journals.isu.ac.ir پذیـرش مقالـه صرفـاً به صـورت الکترونیکـی و از طریـق سـامانۀ مجلـه، بـه آدرس

انجـام می‌گیـرد. بدیـن منظـور، بـا ورود بـه ایـن سـامانه، گزینـۀ ثبت نـام را انتخاب کـرده و مراحـل مربـوط را انجام دهیـد. در نهایـت، رمز 
ورود بـه سـامانه، بـه پسـت الکترونیـک شـما ارسـال می‌گـردد و شـما می‌توانیـد به صفحـۀ اختصاصـی خود دسترسـی پیـدا کنید.

ارجاع منابع و مآخذ، در متن مقاله در پایان نقل ‌قول یا موضوع استفاده‌شده داخل پرانتز به شکل زیر آورده شود: .22
منابع فارسی: )نام خانوادگی مؤلّف، سال نشر، جلد، صفحه(؛ مثال: )حسینی، 1376، ج2، ص83(.2222-1
2222-2.)Plantinga, 1998, p.71( :؛ مثال)منابع لاتین: )صفحه، جلد، سال نشر، نام خانوادگی مؤلّف

تکرار ارجاع یا اسناد مثل بار اول بیان ‌شود و از کاربرد کلمات همان، پیشین و... )Ibid,…( خودداری شود.  -
چنانچه از نویسنده‌ای در یک ‌سال بیش از یک اثر انتشار یافته باشد، با ذکر حروف الفبا پس از سال انتشار، از یکدیگر متمایز شوند.  -

تمـام توضیحـات اضافی و همچنین، معادل انگلیسـی اسـامی خـاص یا اصطلاحـات )در صورت لزوم( بـا عنوان »یادداشـت‌ها«، در انتهای  .33
متـن مقالـه آورده شـود )ارجاع و اسـناد در یادداشـت‌ها مثل متن مقاله، بـه روش درون‌متنی )بند2( باشـد(.

در پایان مقاله، فهرست الفبایی منابع فارسی و لاتین )کتاب‌نامه( به ‌صورت زیر ارائه شود )ابتدا منابع فارسی و عربی و سپس منابع لاتین( .44
کتاب: نام خانوادگی، نام نویسنده )تاریخ چاپ(، نام کتاب، نام مترجم، محل انتشار: نام ناشر، شمارۀ چاپ، شمارهٔ جلد.

مثال: هارت‌ناک، یوستوس )1351(، ویتگنشتاین، ترجمۀ منوچهر بزرگمهر، تهران: انتشارات خوارزمی.
Nozick, Robert (1981), Philosophical Explanations, Oxford: Oxford University Press.
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Shapiro, Stewart (2002), “Incompleteness and Inconsistency”, Mind, vol. 111.
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باور دینی و خودآیینی عقلانی

دریافت: 1393/10/15 امیرحسین خداپرست* �

پذیرش: 1393/11/25 �

چکیده

کـه آدمـی چگونـه می‌توانـد فاعلیـت معرفتـی خود را محفـوظ بدارد  خودآیینـی عقلانـی بیانگـر آن اسـت 

و اختیـار تنظیـم و ادارۀ عقلانـی خـود را داشـته باشـد. ایـن ارزش معرفتـی غالبـاً در مقابـل دگرآیینـی 

کـه مطابـق آن، باورنـده، بـه علـل درونـی یـا بیرونـی، فاقـد توانایـی لازم بـرای اِعمـال  عقلانـی طـرح شـده 

فاعلیـت معرفتـی خـود اسـت. از آغـاز دوران مـدرن، برخـی فیلسـوفان و متفکـران بـه تصریـح یـا تلویـح 

کـه بـاور دینـی ناقـض خودآیینـی عقلانـی اسـت. بـا ایـن حـال، روایـت مسـئولیت‌محور  کرده‌انـد  گمـان 

از معرفت‌شناسـی فضیلت‌گـرا بـه خوبـی نشـان می‌دهـد کـه خودآیینـی بـه مثابـۀ یـک فضیلـت عقلانی 

تنظیـم  نحـوۀ  بلکـه  نیسـت،  دیگـری  از  معرفتـی  بی‌نیـازی  و  خـود  معرفتـی  قـوای  بـه  اتـکا  معنـای  بـه 

فاعلیـت معرفتـی باورنـده را در تعامل‌هـای فکـری او بـا دیگـری تجویـز می‌کنـد. بـر ایـن اسـاس، باورنـدۀ 

خودآییـن بـر شـناخت اقسـام روابـط معرفتـی خـود بـا دیگـری و تنظیـم مسـتقل آن توانـا اسـت. ایـن معنـا 

از خودآیینـی عقلانـی بـا برگرفـت و نگه‌داشـت باورهـای دینـی در تعـارض نیسـت. بـاور دینـی می‌توانـد 

گـر باورنـدۀ متدیـن نقـش دیگـری را بـه مثابـۀ ناقـل، ناقـد، حامـی، الگـو یـا مرجـع در  خودآییـن باشـد، ا

یابـد و وجدان‌مدارانـه و بـه اتـکای آراسـتگی بـه فضایـل عقلانـی، نحـوۀ مداخلـۀ  باورهـای دینـی خـود در

کنـد. معرفتـی دیگـری را در باورهـای دینـی خـود تنظیـم 

کلیدواژه‌ها

khodaparast.amir@gmail.com عضو هیئت علمی مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران�  *
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مقدمه

کنـار »مسـاوات‌طلبی«،2 یکـی از دو ارزش اصلـی معرفت‌شناسـی جدیـد اسـت.  خودآیینـی،1 در 

ایـن ارزش بیانگـر اهمیـت ماهیـت اجتماعـی معرفت انسـانی اسـت و بر این مبتنی اسـت که آدمی 

چگونـه می‌توانـد فاعلیـت معرفتـی3 خـود را در ایـن زمینـۀ اجتماعـی محفـوظ بدارد و اختیـار تنظیم 

و ادارۀ خـود را داشـته باشـد. تنظیـم و ادارۀ اخلاقـی و عقلانـی خـود یکـی از حقـوق ابتدایـی هـر فـرد 

کـه از حـق او بـر بـودن بـه مثابـۀ یک خـود4 برمی‌خیزد. به نظر لیندا زگزبسـکی، معرفت‌شـناس  اسـت 

به‌تنهایـی  خـود  کـه  چـرا  اسـت،  پیشـااخلاقی5  مفهومـی  خودآیینـی  اخالق،  معاصـر  فیلسـوف  و 

کـه بـر مبنـای ارتباط  برآمـده از ارزشـی اخلاقـی نیسـت، بلکـه مفهومـی نخسـتین اسـت، بدیـن معنـا 

وثیـق آن بـا خـودِ فاعـل، می‌توانـد فهـم مـا از اخالق را مقید سـازد. بنابراین، طـرح خودآیینی اخلاقی 

کـه بـر هـر دعـوی اخلاقـی پیشـی می‌گیـرد  یـا عقلانـی بـه نحـو موجـه بـرگ برنـده‌ای نـزد فاعـل اسـت 

کـه بـه جـای توجـه بـه بـاور  )Zagzebski, 2013, p. 243-244(. در معرفت‌شناسـی فضیلت‌گـرا،6 

و ویژگی‌هـای آن بـه باورنـده و صفـات او نظـر دارد، و مفاهیـم مهـم معرفت‌شناسـی ماننـد »توجیـه« 

 Greco, )نـک.  می‌دهـد  توضیـح  عقلانـی7  فضیلـت  مفهـوم  بـا  نسـبت  در  را  معرفتـی«  »وظیفـۀ  و 

2011(، »خودآیینـی« یکـی از فضایـل عقلانـی اصلـی و بسـیار تأثیرگـذار اسـت.8 ایـن فضیلـت بـه 

کـه، در مقابـل روایـت  گرایش‌هایـی از فضیلت‌گرایـی معرفتـی اسـت  کیـد و توجـه آن  ویـژه مـورد تأ
اعتمادگرایانه،9روایتـی اخلاقـی و مسـئولیت‌محور10 از ایـن نظریـۀ معرفـت عرضـه می‌کننـد.11

کلـی از خودآیینـی و دگرآیینـی ترسـیم می‌کنیـم و سـپس،  در ایـن مقالـه، نخسـت، طرحـی 

طـرح  یـم.  می‌پرداز خودآییـن  باورنـدۀ  ویژگی‌هـای  و  عقلانـی  خودآیینـی  بـه  موضـوع،  اقتضـای  بـه 

یکـرد معرفت‌شناسـی فضیلت‌گـرا اسـت و، بـه طـور خـاص،  خودآیینـی عقلانـی در اینجـا متأثـر از رو

تالش فکـری زگزبسـکی در سـازگار سـاختن خودآیینـی بـا دیگـر فضایـل عقلانـی و نیـز شـیوه‌های 

کمـک دیگـری بـه شـکل‌گیری خودآیینـی عقلانـی  برشـمردۀ رابـرت رابرتـز12 و جـی وود13 را در مـورد 

کـه از آغـاز دوران مـدرن، برخـی فیلسـوفان و متفکـران بـه تصریـح یـا  پیـش چشـم دارد. می‌دانیـم 

کـه بـاور دینـی ناقـض خودآیینـی عقلانـی اسـت. از ایـن رو، پـس از طـرح ایـن  کرده‌انـد  گمـان  تلویـح 
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فضیلـت و بـه دسـت دادن مفهومـی سـنجیده از آن، بـا توجـه بـه آنچـه طـرح شـده اسـت، بـه نسـبت 

کمتـر مـورد توجـه  کنـون از منظـر فضیلت‌گرایانـه  کـه تا یـم  خودآیینـی عقلانـی و بـاور دینـی می‌پرداز

کـه بـاور دینـی وجدان‌مدارانه/فضیلتمندانه14  قـرار گرفتـه اسـت. در پایـان، نشـان داده خواهـد شـد 

کـه افـزون بـر اتصـاف بـه دیگـر فضایـل عقلانـی، بـه طـور خـاص، خودآییـن باشـد. بـاوری اسـت 

کلی 1.  خودآیینی: طرحی 

یشه‌شناسـی آن نشـان می‌دهـد کـه ایـن کلمـه برآمـده از مصطلحاتی  تحلیـل لغـوی »autonomy« و ر

یونانی، »autos« به معنای »خود« و »nomos« به معنای »قانون/قاعده«، و به معنای »قانون‌گذاری 

از طریـق خـود« یـا »خودقانون‌گـذاری« اسـت و در مقابـلِ »heteronomy« بـه معنـای »قانون‌گـذاری از 

ایـن دو  از  قـرار دارد )Mele, 1995, p. xii(. بحـث  بـودن«  یـا »ذیـل قانـون دیگـری  طریـق دیگـری« 

کانـت فیلسـوفی بـود  مفهـوم و تعامـل و تقابـل آنهـا نخسـت در فلسـفۀ اخالق طـرح شـد، و ایمانوئـل 

که  کشـید. او بنای فلسـفۀ اخلاق خود را بر خودآیینی نهاد و بر آن شـد  که آن را به طور خاص پیش 

 Kant,( کـه خودآییـن باشـد احتـرام بـه قانـون اخلاقـی فقـط آنـگاه واقعـی اسـت و ارزش اخلاقـی دارد 

کویناس خاسـتگاه  1996a, p. 4: 421-4:430; Hill, 1991, p. 41-52(. در فلسـفه‌های افلاطون و آ

خودآیینـی شـخص در بهـرۀ او از عقلانیـت بـود. بـه نظـر آنان، عقل بالطبع و بـه نحو بدیهی حجیت 

دارد و بـه هـر میـزان بهـرۀ آدمـی از آن بیشـتر باشـد، خودآیینـی نظـری و عملـی او نیـز فزونـی می‌گیـرد. 

در روایـت یونانـی ایـن نظریـه، حجیـت عقـل ذاتـی اسـت، و فـرد تـا آنجـا خـود را بـه نحـوی درسـت 

ی عقـل خـود، و نـه احسـاس‌ها و هیجان‌هـا، باشـد، عقلـی  کـه زیـر نفـوذ نیـرو اداره و تنظیـم می‌کنـد 

بـر جهـان در نهـاد بشـر پاشـیده اسـت.15 در روایـت یهودی-مسـیحی،  کـم  بـذر آن را عقـل حا کـه 

کـه نمایانگـر تمامیـت عقـل اسـت، خاسـتگاه حجیـت عقلانـی و اخلاقـی و راهنمـای عقـل  خـدا، 

کانـت خاسـتگاه خودآیینـی را در ارادۀ عقلانـی فاعـل می‌جسـت. بـه بـاور او،  انسـانی اسـت. امـا 

کـرده اسـت  کـه اِعمـال ایـن اراده را مختـل سـازد، خودآیینـی فاعـل را نقـض  هـر امـر بیرونـی و درونـی 

.)Zagzebski, 2013, p. 245-246(

کـرده امـکان نقـض خودآیینـی  یـخ مفهـوم »خودآیینـی« جلـب  آنچـه توجـه بیشـتری را در تار

از سـوی عامـل بیرونـی یعنـی انسـان‌های دیگـر، اجتمـاع، یـا حکومـت اسـت. توجـه بـه ایـن نکتـه در 
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نظام‌هـای دموکراتیـک جدیـد آشـکار اسـت. در اینجـا، نقـض خودآیینـی بـه معنـای نقـض ضبـط 

تحلیـل  مطابـق  امـا  اوسـت.  شـخص‌بودگی16  انـکار  نهایـت،  در  و،  خـود  بـر  فـرد  متأملانـۀ  مهـار  و 

کانـت، بایـد امـکان نقـض خودآیینـی از درون را نیـز در نظـر داشـت. نقـض خودآیینـی از درون بـدان 

کـه ارادۀ عقلانـی فـرد تحـت تأثیـر عواملـی غیرعقلانـی یـا، بـه تعبیـر خود کانـت، »تجربی«  معناسـت 

کـه ایـن عوامـل در درون فـرد جـای دارنـد، تشـخیص و رفـع آنهـا نیـز دشـوارتر از  گیـرد. از آنجـا  قـرار 

اخلالگـران بیرونـی اسـت )Kant, 1996b, 5:72-5:88; Reath, 2006, p. 17-21(. بدیـن ترتیـب، در 

کـه خودآیینـی متضمـن پدیـد آمـدن فضایی اسـت که  مجمـوع، می‌تـوان گفـت فـرض بـر ایـن اسـت 

در آن فـرد بتوانـد باورهـا، امیـال، و افعـال خود را به تشـخیص خود و مسـتقل از موانع درونی و بیرونی 

 Coeckelbergh,( گرفتـار دگرآیینـی اسـت کنـد. در غیـر ایـن صـورت، او فاقـد خودآیینـی و  تنظیـم 

.)2004, p. 14-17

2.  خودآیینی عقلانی در برابر دگرآیینی عقلانی

دامنـۀ خودآیینـی از فعـل اخلاقـی فراتـر مـی‌رود و وضعیـت معرفتـی را نیـز در بـر می‌گیـرد. در اینجـا، 

کنـار می‌نهیـم و بـه طـور خـاص بـه خودآیینـی عقلانـی  دلالت‌هـای عملـی و اخلاقـی خودآیینـی را 

کـه در پـی حفـظ اسـتقلال باورنـده در عیـن توجـه بـه سرشـت اجتماعـی معرفـت و  نظـر می‌کنیـم، 

گـزاره‌ای، فهـم امـور، شـکل دادن بـه دیدگاه‌هـا و  وابسـتگی‌های معرفتـی او بـه دیگـران در معرفـت 

کـه از  جهان‌بینی‌هـا، و آزمـودن مدعیـات طرح‌شـده اسـت. بـه نظـر می‌رسـد معرفـت میراثـی اسـت 

گـذر سـده‌ها و هزاره‌هـا نصیـب آدمـی شـده و هرگونـه اِعمـال عقلانیـت و خـردورزی در درون ایـن 

کـه سـنت‌های  میـراث شـکل می‌گیـرد. بـا ایـن حـال، خودآیینـی عقلانـی بیانگـر ایـن اندیشـه اسـت 

بـر  اسـت  قـادر  او  و  او نمی‌سـتانند  از  را  انسـان  فـرد  تـوان خـردورزی  بشـر  میـراث عقلانـی  و  فکـری 

باورهـای  ویـژه در  بـه  زمینه‌هـای مختلـف فکـری،  تـوان عقلانـی‌اش در  از  فاعلیـت خـود،  مبنـای 

گر باورنده در صورت‌بندی باورهای  کند. اما ا حساسـیت‌زای اخلاقی، دینی، و سیاسـی، اسـتفاده 

خـود زیـر نفـوذ قاطع عوامل بیرونی یا اخلالگران درونی همچون هیجان‌ها و احساسـات ناسـنجیده 

باشـد، آنـگاه بـه لحـاظ عقلانـی دگرآییـن اسـت. از ایـن گذشـته، به نظر می‌رسـد خودآیینـی اخلاقی 

گزینه و انتخاب اخلاقی مسـبوق  که ارادۀ هر  خـود تـا حـدی متکـی بر خودآیینی عقلانی اسـت، چرا
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گزینه‌هاسـت. از ایـن رو، خودآیینـی ارادۀ اخلاقـی فاعـل بـه  گزینـه و دیگـر  بـه باورهایـی در مـورد آن 

Zagzebski, 2013, p. 247-( خودآیینـی باورهـای عقلانـی او در مـورد فعـل مـورد نظـر وابسـته اسـت

.)248

در نظـر نخسـت، همـۀ فاعالن معرفـت و حجـم عظیـم معـارف بشـری می‌تواننـد اسـتقلال 

کننـد. برخـی فیلسـوفان آرمـان خودآیینـی فاعـل معرفـت را  گرفتـار دگرآیینـی  باورنـده را نقـض و او را 

کـرده و، گرچـه دسـت‌یابی به آن  بـا سـوءظنی مبنایـی نسـبت بـه نحـوۀ تعامـل معرفتـی باورنـده طـرح 

گر  را ناممکـن تشـخیص داده‌انـد، تقـرّب بـه ایـن آرمـان را فضیلتـی عقلانی شـمرده‌اند. بر ایـن مبنا، ا

باورهـا بـا اتـکا بـه قـوای معرفتـی خود به دسـت آینـد اعتمادپذیرتـر از آن‌اند که از طریق قـوای معرفتی 

دیگـری، حتـی مرجـع فکـری، حاصـل شـوند. بـر این اسـاس، بایـد فی‌بادی‌النظر،17 رأی دیگـری را با 

تردیـد نگریسـت، مگـر آن کـه صـدق آن بـا اتـکا بـه قـوای معرفتی خود آشـکار شـود:

ایـن نـوعِ آرمانـی در معرفـت خـود بـه دیگـری اعتمـاد نمی‌کنـد. بنابرایـن، سـخن دیگـران را 

کـه خـود بـا اعتمـاد بـه توانایی‌هـای شـناختی و  نمی‌پذیـرد، بلکـه فقـط چیـزی را می‌پذیـرد 

)Fricker, 2006, p. 225( .قـوای پژوهشـی و اسـتنتاجی خـود یافتـه باشـد

امـا عوامـل نامطلـوبِ تأثیرگـذار بـر بـاور فقـط باورهـای دیگـران را دسـتخوش اعوجاج نمی‌سـازد. این 

کـه بـا فـرض  گاهانـه بـر نظـر و بـاور خـود فـرد نیـز مؤثـر می‌افتـد. طبیعـی اسـت  گاهانـه یـا ناآ عوامـل آ

صـدق و اعتمادپذیـری فرآینـد کسـب یـک بـاور بـه یـک میـزان نـزد خـود فـرد و دیگـری، بـاور آوردن از 

که  کسـب باور18 به آن می‌انجامد  طریق قوای معرفتی خود ارجح اسـت، اما صرفِ اتکا به خود در 

که اتـکا به ذهن آدمـی و توانایی‌های آن برای  بخـش بزرگـی از باورهـای معمـول بی‌اعتبـار شـوند، چرا

کفایـت نمی‌کنـد.19 بنابرایـن، خودآیینـی نـه بـه معنـای  کسـب حجـم عظیمـی از باورهـای معمـول 

اتـکای معرفتـی بـر خـود، بلکـه بـه معنـای توانایـی تنظیـم درسـت روابـط معرفتی خـود با دیگـران اعم 

کـه فضیلتـی عقلانـی  یـان اسـت.20 در غیـر ایـن صـورت، خودآیینـی بیـش از آن  از پیشـینیان و امروز

بـه نظـر آیـد، رذیلتـی همچـون نخـوت عقلانـی، حق‌ناشناسـی نسـبت بـه دیگـران، و مجـال دادن 

بـه خیـالات و اوهـام خـود بـه قیمـتِ اسـتفاده نکـردن از دانسـته‌ها، تأمالت، و انتقادهـای دیگـران 

است.

بـه زعـم زگزبسـکی، خودآیینـی مسـتلزم تـوان فاعـل بـر تأمـل وجدان‌مدارانـه بـر خـود اسـت، و 
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ایـن خـود21 صرفـاً وجـه عملـی و تصمیم‌گیـر نـدارد. انسـان خودآییـن در پـی تنظیـم وجدان‌مدارانـۀ 

همـۀ اجـزاء خـود، یعنـی باورهـا، عواطـف و امیال، مسـتقل از عوامل اخلالگر درونی و بیرونی اسـت. 

بـا ایـن حـال، ایـن عوامـل اخلالگـر را بایـد به دقت شـناخت. دیگـری می‌تواند هم ناقـض خودآیینی 

و هـم کمک‌رسـان بـه آن باشـد. از ایـن رو، اعتمـاد و اتـکا به او در تنظیم باورهـا، عواطف، و امیال به 

گون  گـر فاعـل خودآیین در پی تأمـل وجدان‌مدارانه بر وجـوه گونا ضـرورت نافـی خودآیینـی نیسـت. ا

کـه پیشـتر گفتـه شـد، می‌توانـد بـه اعتمـاد فی‌بادی‌النظر و نقض‌شـدنی به  خـود اسـت، پـس، چنـان 

کـه باورنده می‌تواند  دیگـران و نیـز دسـت‌یازی بـه حجیـت معرفتی و اخلاقـی22 اتکا کند. این تصور 

گزاف  کلی بی‌نیاز و مسـتقل از همگان، یعنی اجتماع خود و جامعۀ بشـری، بیندیشـد هزینه‌ای  به 

و ناموجـه را بـرای خودآییـن بـودن بـه وجـود مـی‌آورد. باورنـدۀ خودآیین بـر میزان گسـتردۀ تأثیر دیگران 

گاه اسـت امـا، در عیـن حـال، مرعوب آن نمی‌شـود. در زمینه‌هـا و زمانه‌هـای مختلـف بـر خـود آ

غنی‌تـر  را  خودآیینـی  خـود  اجتمـاع  و  افـراد  دیگـر  از  فـرد  اعتمـاد  سـلب  ایـن،  بـر  افـزون 

دیگـری  بـه  او  اولیـۀ  اعتمـاد  کـه  می‌کنـد  القـا  او  بـه  کـه  چرا می‌کنـد،  نابـود  را  آن  بلکـه  نمی‌سـازد، 

توهم‌آمیـز و نادرسـت بـوده اسـت. بدیـن ترتیـب، اعتمـاد باورنـده بـه احسـاس اعتمـاد خـود بـه غیـر 

کلـی از بیـن مـی‌رود. امـا خودآیینـی برآمـده از همیـن احسـاس اعتمـاد شـخص بـه خـود و تأمـل  بـه 

کـه نشـان می‌دهـد چگونـه بایـد بـه قوای خـود و دیگـری اعتماد کرد  وجدان‌مدارانـۀ او در خـود اسـت 

و وود، رابرتـز  بـاور  بـه   .)Zagzebski, 2012, p. 209(

اسـت،  خودسـاخته  عقاًل  فـردی  کـه  دلیـل  ایـن  بـه  نـه  اسـت  خودآییـن  خودآییـن  متفکـر 

کـرده اسـت  کـه فعالانـه و هوشـمندانه سـاختار معرفتـی خـود را تنظیـم  بلکـه بـه ایـن دلیـل 

]...[ خودآیینـی فقـط یـک فضیلـت اجتماعـی سـلبی نیسـت )عـدم وابسـتگی محـض بـه 

دیگـران(، بلکـه یـک فضیلت اجتماعی ایجابی اسـت )اسـتقلالِ وابسـته ]بـه دیگری ...[( 

کـه  فـرد خودآییـن وامـداری خـود بـه دیگـری را امـری خـوب و مناسـب می‌دانـد، نـه چیـزی 

بـرای »از آنِ خـود  نیـز راهـی اسـت  بـود. ایـن  از آن پشـیمان  بایـد  یـا  ارزش دسـت‌دوم دارد 

)Roberts, 2007, p. 285( .کـردن« دگرتنظیمـی و بنابرایـن افـزودن بـر خودآیینـی

کـه می‌توانـد فعالیـت عقلانـی خـود را پیـش ببـرد امـا ایـن  بـر ایـن اسـاس، دانشـجو یـا پژوهشـگری 

فعالیـت عقلانـی، در عیـن حـال، دربرگیرنـدۀ اتـکا بـه دانـش و معرفـت دیگـران اسـت، خودآییـن 
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کنـد. شـرط خودآیینـی  آنِ خـود  از  را  دیگـری  معرفـت  واقـع می‌کوشـد  در  بـه شـمار می‌آیـد، چـون 

کـه باورنده بتواند بـه کمک تأمل  گرفتـن او نیسـت، بلکـه آن اسـت  بی‌اعتنایـی بـه دیگـری و نادیـده 

 Coady, 2002, p. 363-369;( انتقـادی در خـود در مقابـل فشـارهای ناموجـه دیگـران پایـدار باشـد
23.)Roberts, 2007, p. 258-259

بدیـن ترتیـب، بـرای شـناخت دقیـق خودآیینـی عقلانـی بایـد آن را از »اتـکای معرفتـی بـه 

خـود« تمییـز و نحـوۀ تعامـل عقلانـی خـود و دیگـری را تشـخیص داد. ایـن کار با بررسـی اقسـام روابط 

کـه برخـی اقسـام اتـکای معرفتـی بـه  معرفتـی خـود و دیگـری انجـام و از خالل آن آشـکار می‌شـود 

کـه بی‌توجهـی بـه آنهـا  گونـه‌ای  دیگـری نـه تنهـا پذیرفتـه، بلکـه لازمـۀ اِعمـال خودآیینـی اسـت، بـه 

و پافشـاری بـر تـوان معرفتـی خـود نشـانگر ابتالی باورنـده بـه رذایـل عقلانـی اسـت. دیگـری می‌توانـد 

بـه مـا اطلاعـات، آمـوزش، و فهـم عرضـه کنـد؛ مـا را در فعالیـت عقلانـی و دسـت‌یابی به پاسـخ‌های 

کنـد؛ بـدل بـه الگـو، مرجـع، الهام‌بخـش، یـا قهرمـان معرفتـیِ  مناسـب بـرای پرسـش‌هایمان هدایـت 

کمک عوامل برانگیزاننده یا بازدارنده فعالیت عقلانی درسـت یا نادرسـت ما را اصلاح  ما شـود؛ به 

کنـد؛ و بـه طـور خلاصـه، حامـی معرفتی ما باشـد. از سـوی دیگـر، دیگری می‌تواند رقیـب یا تهدیدی 

کنـد، یـا ارزش‌هـای معرفتـی عمـده و مؤثـر را از  بـرای فاعـل معرفـت باشـد: او را فریـب دهـد، تطمیـع 

گونـۀ نخسـت از دسـت‌یازی معرفتـی بـه دیگـری سـازگار بـا  دسـترس او خـارج کنـد. بـه نظـر می‌رسـد 

کـه وابسـتگی معرفتـی بـه شـیوه‌های اخیـر آن را از بیـن  خودآیینـی و حتـی لازمـۀ آن اسـت، در حالـی 

می‌بـرد. رابـرت رابرتـز و جـی وود در تحلیـل خـود از خودآیینـی عقلانـی در فضایـل عقلانـی برخـی از 

کرده‌انـد: کمـک دیگـری را بـه تقویـم و تکویـن خودآیینـی بررسـی  مهم‌تریـن اقسـام 

1. دیگـری بـه مثابـه ناقـل معرفـت: حتـی خلاق‌تریـن فاعالن معرفـت نیـز فعالیـت عقلانـی 

آنـان  از  کـه پیـش  گـزاره‌ای پیـش می‌برنـد  از فهم‌هـا و معرفت‌هـای  بـر اسـاس مجموعـه‌ای  را  خـود 

گسـترۀ شـبکۀ  تمهیـد شـده یـا از طریـق آمـوزگاران و همـکاران بـه آنـان القـا شـده اسـت.24 عمـق و 

کـس را بی‌نیـاز از دیگـران نمی‌سـازد، و ایـن  کـه هیـچ  وابسـتگی‌ها در حیـات معرفتـی چنـان اسـت 

گـزاره‌ایِ سـاده و پیش‌پاافتاده  بیانـی دیگـر از سرشـت اجتماعـی معرفـت انسـانی اسـت. هر معرفتِ 

که بدون حضور مؤثر دیگران به چنگ  گزاره‌ای وابسـته اسـت،  به شـبکه‌ای از فهم‌ها و دیگر معارف 

گفته‌انـد، معرفـت انسـانی،  کـه  کـه، چنـان  نمی‌آیـد )Wetterston, 1987, p. 60-61(، بـه ویـژه ایـن 
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از آغـاز، بـا تقلیـد و تشـبّه بـه دیگـران شـکل می‌گیـرد )Meltzoff, 2002, p. 19-41(. دیگـری باورنـده 

کـه می‌توانـد بـا ممانعـت از  گونـه  را بـه جسـت‌وجوی غایـات معرفتـی‌اش ترغیـب می‌کنـد، همـان 

کمـک باورنـده می‌آیـد  کنـد. او حتـی در برخـی شـرایط مسـتقیماً بـه  کار خودآیینـی او را نقـض  ایـن 

کمـک  کـه نسـبت بـه درخواسـت  کنـد و بـه نظـر می‌رسـد باورنـده‌ای  تـا او را در ایـن مسـیر راهنمایـی 

فکـری از دیگـران بی‌میـل باشـد، در حـال ابـراز رذیلتـی عقلانـی اسـت. باورنـدۀ فضیلتنمـد می‌دانـد 

کـه در عمل نافی  کـه چـه هنـگام و چگونـه چـه کمکـی را از دیگـری طلـب کند. ایـن کار، همان ‌طور 

خودآیینـی نیسـت، در نظـر نیـز پذیرفتـه و نشـانی از فضیلـت فروتنـی عقلانـی25 و اِعمـال مناسـب 

خودآیینـی اسـت.

معرفتـی  حجیـت  بـه  دسـت‌یازی  دیگـری  از  معرفتـی  کمـک  درخواسـت  آشـکارتر  نمونـۀ 

و  کنـد  حـل  را  خـاص  مسـئله‌ای  بتوانـد  کـه  نـدارد  دانشـی  چنـان  باورنـده  مـورد،  ایـن  در  اسـت. 

بـر مرزهـای دانـش خـود واقـف اسـت، امـا بـه اتـکای فهـم عـام خـود یـا بـا توسـل بـه شـخصی ثالـث 

او در پیشـبرد  تـوان معرفتـی  بـر  آنـان می‌توانـد  آثـار  یـا مطالعـۀ  افـرادی  یـا  فـرد  بـه  کـه رجـوع  می‌دانـد 

گـر او واجـد مهارت‌هـای لازم باشـد، می‌توانـد پرسـش‌های درسـتی  فعالیـت عقلانـی‌اش بیفزایـد. ا

طـرح کنـد، پاسـخ‌ها را بـه خوبـی بفهمـد و بسـنجد و بـر مبنای دسـتاوردهای خود شـجاعت داوری 

و برگرفتـن باورهـای جدیـد را در خـود بیابـد. در واقـع، عشـق باورنـده بـه حقیقـت و آزمـون متأملانـۀ 

اندیشـه‌ها، اسـتدلال‌ها، و طرح‌هـای فکـری او را بـه فراتـر از میـل خودمحورانـه26 یا خودپرسـتانه27 به 

.)Roberts, 2007, p. 261-265( بـر قـوای معرفتـی خـود و یافته‌هـای آنـان می‌بـرد اتـکا 

2. دیگـری بـه مثابـه منتقـد: »نقـد« معرفـت، همچـون »نقـل« آن، بـه تکویـن خودآیینـی فاعـل 

کمـک می‌کنـد. ایـن نقـد ممکـن اسـت پذیرفتـه نشـود یـا بـه آن پاسـخ داده شـود، امـا حتـی  معرفـت 

کـه پذیرفتـه و در پـی آن باورهـای فاعـل معرفـت اصالح شـود،  در ایـن صـورت، همچـون آن هنـگام 

کـه در هـر صـورت او افزایـش معرفـت خود، تقویـت و اصلاح آن را  باورنـده را خودآیین‌تـر می‌کنـد، چرا

وامـدار ناقـد اسـت. فرآینـد مواجهـه بـا نقـد و توجـه بـه آن از آغازین روزهـای معرفت‌آمـوزی در زندگی 

کـه برخـورد  یـج، اشـکالی ظریف‌تـر و پیچیده‌تـر می‌یابـد. آشـکار اسـت  آدمـی آغـاز می‌شـود و به‌تدر

انتقـادی آمـوزگار بـا یـک دانش‌آمـوز و شـیوه‌های باورآوری او صورتی سـاده‌تر از مواجهـۀ انتقادی ناقد 

بـا نوشـتۀ یـک اسـتاد فلسـفه دارد. همچنیـن، دانش‌آمـوز احتمـالًا بیـش از آن اسـتاد از ایـن مواجهـۀ 
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انتقـادی تأثیـر می‌پذیـرد، امـا در هـر دو نمونـه، خودآیینـی فاعـل معرفـت مقتضـی اسـتفادۀ مؤثـر و 

کـه خودآیینـی بـه معنـای اتـکای  معقـول از راهنمایـی فـردی دیگـر اسـت. ایـن خـود نشـان می‌دهـد 

محـض بـه خـود نیسـت، بلکـه به چگونگـی تنظیم وابسـتگی معرفتی خود به دیگـری از طریق توجه 

.)Roberts, 2007, p. 266-267( بـه انتقادهـای او بازمی‌گـردد

3. دیگـری بـه مثابـه الگـو: چنـان که پیش‌تر اشـاره شـد، اتکا بـه الگوهای بـاور و عمل چنان 

گاه شـکل  کـه در بسـیاری از مـوارد، بـه ویـژه در اوان زندگـی، ناخـودآ یشـه‌دار اسـت  در ضمیـر آدمـی ر

کـه بـر اسـاس تحسـین28 یـک  یابـد  گاهانه‌تـر شـود، و باورنـده در کـه ایـن اتـکا آ می‌گیـرد. بـه میزانـی 

فاعـل معرفـت در حـال تشـبّه جسـتن29 بـه اوسـت، خودآیینـی او نسـبت بـه پذیـرش و تنظیـم تأثیـرِ 

گاهـی متضمن فهـم چگونگی فرآیندهـای باورآوری  ایـن تقلیـد و تشـبّه‌جویی بیشـتر می‌شـود. ایـن آ

یـک الگـوی عقلانـی خـوب، حـدود تشـبه‌جویی، و نحـوۀ مواجهـه بـا خطاهـای محتمَـل اوسـت. از 

گاهی‌هـا، باورنـده می‌توانـد نحـوۀ تعامـل خـود بـا الگـوی عقلانـی را ضبط و مهـار و آن را به  پـسِ ایـن آ

کند. صورتـی معقـول هدایـت 

گرفتن از الگوی عقلانی را به دو شـیوۀ »اصیل« و »سـطحی«  به نظر می‌رسـد بتوان سرمشـق 

کـرد. شـیوۀ سـطحی آن اسـت کـه عاطفـۀ تحسـین نسـبت به الگـوی عقلانی، به جـای توجه  تقسـیم 

گرفتـن از »عبارت‌پردازی‌ها«، »حالات چهـره«، »ادا و  بـه خصایـص و فضایـل عقلانـی، بـه سرمشـق 

اطوارهـا« و حتـی برخـی رذایـل او همچـون »خودشـیفتگی« و »نگاه تحقیرآمیز بـه دیگران« بینجامد. 

گرفتـن نـه فقـط غیراصیـل بلکـه مغایـر بـا خودآیینـی باورنـده و صورتـی حقیـر از دگرآیینـی  ایـن الگـو 

اسـت. آنچـه اصالـت عاطفـۀ تحسـین و تشـبه‌جویی را تضمیـن می‌کنـد توجـه بـه فضایـلِ مَنشـی 

کـه بتـوان فاعلـی خودآییـن و اصیـل را  گونـه‌ای  و تشـبّه‌برانگیز الگـوی اخلاقی/عقلانـی اسـت، بـه 

که از فاعلی خودآیین سرمشـق می‌گیرد تا خودِ اخلاقی و عقلانیِ غنی‌تری به‌دسـت  تشـخیص داد 

.)Roberts, 2007, p. 267-268( آورد

4. دیگـری بـه مثابـه حامـی: حمایـت دیگـران بـر رفتـار معرفتـی باورنده‌هـا، به ویـژه در مراحل 

کار آنـان، مؤثـر اسـت و انگیـزش30 لازم را بـرای پیشـرفت معرفتـی در آنـان فراهـم می‌کنـد.  نخسـتینِ 

نمونـه‌ای متعـارف از حمایـت معرفتـی اسـتفاده از بودجه‌هـای تحقیقاتـی در حوزه‌هـای مختلـف 

از  رهایـی  و  حمایت‌هـا  ایـن  بـه  بی‌توجهـی  مقتضـی  تـام،  معنایـی  در  خودآیینـی،  اسـت.  علمـی 
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کـه جـز معـدودی را در بـر نمی‌گیـرد. افـراد  آنهاسـت، امـا ایـن معنـا چنـان قاطـع و سـخت‌گیر اسـت 

نمی‌رسـد  نظـر  بـه  و  دیگران‌انـد  غیرمالـی  و  مالـی  حمایت‌هـای  از  بهره‌گیـری  بـه  متمایـل  بسـیاری 

از  بهره‌منـدی  خودآیینـی  باشـد.  خودآیینی‌شـان  لازمـۀ  حمایت‌هـا  ایـن  از  آنـان  کامـل  رهایـیِ 

بـه  توجـه  یعنـی  هزینه‌هـا،  و  جریمه‌هـا  از  گریـز  برعکـس،  یـا،  تشـویق‌ها  و  پاداش‌هـا،  حمایت‌هـا، 

یابی‌های  کـه تأثیر این نیروهـا در ارز نیروهـای برانگیزاننـده و وادارنـده، را روا مـی‌دارد، امـا بـه آن شـرط 

معرفتـی تعیین‌کننـده نباشـد. باورندۀ خودآیین ارزش »حمایت‌هـای معرفتی« را از ارزش »خیرهای 

معرفتـی« مجـزا می‌کنـد و، در نهایـت، ارزش اخیـر را بـر همـۀ حمایت‌هـا ترجیـح می‌دهد، بـه گونه‌ای 

بـا  کـه در تعـارض بیـن آنهـا، حـقِ ارزش‌هـای معرفتـی را ادا می‌کنـد. بنابرایـن، خودآیینـی سـازگار 

بهره‌منـدی از حمایت‌هـا امـا مسـتلزم رهایـی از فشـار و کشـش ناموجـه آنهـا اسـت. آشـکار اسـت که 

.)White, 2008, p. 35-41( بدیـن معنـا، خودآیینـی بـا شـجاعت عقلانـی پیونـدی وثیـق دارد

کانـت را بـه طـرح اندیشـۀ خودآیینـی برانگیخـت توسـل  5. دیگـری بـه مثابـۀ مرجـع: آنچـه 

کـه اعتمـاد معرفتـی  گسـترده بـه حجیـت اخلاقـی و عقلانـی بـود. بـا ایـن حـال، زگزبسـکی نشـان داد 

از جملـه مرجعیـت، سازگارشـدنی  بـه دیگـری،  و اخلاقـی  اعتمـاد معرفتـی  بـا  بـه خـود  و اخلاقـی 

اسـت. از ایـن رو، دسـت‌یازی بـه حجیـت معرفتـی را می‌تـوان از شـیوه‌های کمک به تکویـن و تقویم 

خودآیینـی شـمرد. باورنـدۀ خودآییـن می‌توانـد در زمینه‌هـا و چارچوب‌هایـی خـاص اعتمـاد خـود 

کنـد و  بـه مرجعیـت معرفتـی را فی‌بادی‌النظـر و پیـش از توجـه بـه هـر دلیـل دیگـر دلیلـی موجـه تلقـی 

شـیوۀ بـاورآوری، گواهـی، فعـل، و توصیـۀ او را بـر هر دلیل دیگر مقدم بدارد. بدین ترتیب، زگزبسـکی 

می‌کوشـد دو ارزش معرفتـی »اعتمـاد بـه دیگـری« و »خودآیینـی« را با یکدیگر متـوازن کند. به نظر او،

مـا در طـی چنـد قـرن ]اخیـر[ کوشـیده‌ایم انـکار کنیـم که حجیت یکی از شـروط شـکوفایی 

کنون  انسـانی اسـت چـون در گذشـته، در مواقـع بسـیاری، حجیت‌هـا سـرکوبگر بودند. امـا ا

برخـی از آثـار مخـرب فقـدان حجیت در زندگی انسـانی را می‌بینیـم. به نظر من، باید دوباره 

)Zagzebski, 2012, p. 223( .بـه حجیـت معرفتـی بازگشـت، اما این بـار در قالبی جدیـد

مراجـع اخلاقـی و عقلانـی حجیـت خـود را از طرقـی متفـاوت بـه دسـت می‌آورنـد. برخـی از آنـان، 

همچـون متخصصـان یـا شـاهدان، بـه واسـطۀ معرفـت خـود ایـن جایـگاه را می‌یابنـد؛ برخـی دیگـر، 

همچـون مدیـر اداره یـا افسـر پلیـس، از طریـق مقـام خـاص خـود چنیـن جایگاهـی می‌یابنـد؛ و برخی 
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بـر اسـاس روابـط خـاص خـود بـا دیگـران بـه مرجـع آنـان بـدل می‌شـوند. بـرای نمونـه، خـدا در نسـبت 

بـا مخلوقـات خـود یـا والدیـن در نسـبت بـا فرزندان خـود چنین وضعیتـی دارند. همچنیـن، می‌توان 

کـه از وجوهـی چندگانـه و متکثـر بـر دیگـران حجیـت دارد  مرجعـی اخلاقـی و معرفتـی را در نظـر آورد 

)Roberts, 2007, p. 271-272(. در همـۀ ایـن مـوارد، فاعـل معرفتی/اخلاقـی حجیت مرجع را فهم 

گاهـی و  گسـترۀ آ کـه  گواهـی، و توصیـۀ او را دلیلـی مسـتقل می‌یابـد. آشـکار اسـت  می‌کنـد و بـاور، 

مهارت‌هـای حجیـت معرفتـی محـدود اسـت و چارچوبـی خـاص دارد. باورنـدۀ خودآییـن نیـز، بـا 

تأمـل انتقـادی مـداوم در خـود و عاطفـۀ تحسـین و تشـبه‌جویی خویـش بـه مرجـع، ایـن محـدوده را 

درک می‌کنـد و از آن فراتـر نمـی‌رود: »عنصـر ضـروری خودآیینـی در مواجهـه بـا مرجعیـت، فهـم فـرد 

 Roberts, 2007,( »از مرجعیـت و محدودیت‌هـای آن اسـت: خطاپذیـری مرجـع و حـدود قلمـرو او

.)p. 272

گرفتـن فهـم خویـش« در مقالـۀ »روشـنگری چیسـت؟«  کار  بـه  بـه »جرئـتِ  کانـت  توصیـۀ 

کـه آن را در دسـامبر 1784 در مجلـۀ برلینیشـه موناتسشـریفت31 بـه  )کانـت، 1377، ص 27-15(، 

کـه منـع مطلـق دسـت‌یازی بـه حجیت‌هـای معرفتی  مثابـۀ مانیفسـت مدرنیتـه نوشـت، بیـش از آن 

را تجویـز کنـد، متوجـه شـناخت قیـود ایـن دسـت‌یازی و ضـرورت تأمـل انتقـادی در خـود اسـت. او، 

در واقـع، در حـال توصیـه بـه نافرمانـی عقلانـیِ موجه و پرهیـز از مطلق‌انگاری مراجع معرفتی اسـت. 

کـه آنچـه در اینجـا توان تشـخیص موقعیت را به باورنده می‌دهـد و او را به پذیرش  قابـل توجـه اسـت 

ی‌گـردان می‌کنـد فضیلـت »حکمـت«32  یـا از آن رو یـا فعـل حجیـت معرفتـی ترغیـب  موجـه قـول 

اسـت. حکمـت خودآیینـی فاعـل معرفـت را بـر حسـب موقعیت‌هـا و شـرایط مختلـف منعطـف 

بـر تجربـۀ معرفتـی باورنـده افـزوده شـود، ذخیـرۀ عقلانیـت حکیمانـۀ او  و سـازگار می‌کنـد. هـر چـه 

بـرای تشـخیص شـرایط اِعمـال خودآیینـی و سـازگار سـاختن آن، بـا نظـر بـه افعـال عقلانـیِ حجیـت 
معرفتـی، بیشـتر می‌شـود.33

بـه بیـان مختصـر، اعتمـاد بـه دیگـری، از جملـه مرجـع اخلاقـی و دینـی، در نهایـت، برآمـده 

از اعتمـاد باورنـده بـه خـود و قـوای معرفتـی و عاطفـی خـود اسـت. هـر تغییـری در میـزان یـا چگونگی 

که خود باورنده چگونه بیندیشـد، اما این اندیشـه  اعتماد به دیگری یا اجتماع وابسـته به آن اسـت 

بـه ضـرورت بایـد مبتنـی بـر تأمل وجدان‌مدارانه باشـد. بـر خلاف آنچه گاه در دوران جدید القا شـده 
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اسـت، صـرف اندیشـه در نظـر و ارادۀ فاعـل در عمـل دسـتمایۀ رَوایـی معرفتـی یـا اخلاقـی نمی‌شـود. 

کـه  گـر ایـن تأمـل نشـانگر آن باشـد  اندیشـه و ارادۀ فاعـل مشـروط بـه تأمـل وجدان‌مدارانـه اسـت و ا

را در  فاعـل  و می‌توانـد  برمـی‌آورد  را  تأمـل وجدان‌مدارانـه  یـا اخلاقـی شـرایط لازم  مرجعـی معرفتـی 

دسـت‌یابی بـه صـدق معرفتـی و درسـتی اخلاقـی پیش‌تر از آن ببـرد که خود به تنهایی می‌توانسـت، 

کـه نقـض آن را بیابـد. در واقـع، فاعـل  آنـگاه او قـول یـا فعـل آن مرجـع را حجـت می‌گیـرد تـا زمانـی 

خودآییـن خـود را مقیـد بـه هنجارهـای ناشـی از وجدان‌مـداری و فضایـل عقلانـی می‌کنـد. از آنجـا 

کـه وجدان‌مـداری مبنـای عقلانیـت اسـت، رفتـار معرفتـی غیروجدان‌مدارانـه نقـض خودآیینـی بـه 

کـه کانت تأثیر عوامـل تجربی بر فعـل اخلاقی می‌نامد  شـمار می‌آیـد و از جنـس همـان چیـزی اسـت 

.)Zagzebski, 2012, p. 218-222; Zagzebski, 2013, p. 258-259(

کـه چگونـه  بـا دیگـری نشـان می‌دهـد  تعامـل معرفتـی خـود  تنظیـم  روش‌هـای پیشـین در 

بـا تنظیـم روابـط  کنـد. در واقـع، در ایـن نمونه‌هـا، باورنـده  دیگـری می‌توانـد باورنـده را خودآیین‌تـر 

کـرده و دیگـری جزئـی از خـودِ او شـده اسـت. از  خـود بـا دیگـری، دگرآیینـی را بـه خودآیینـی بـدل 

گاهـی و فاعلیـت خـود را در تنظیـم روابـط معرفتی خـود با دیگران نشـان می‌دهد،  کـه باورنـده آ آنجـا 

کودکـی و نابالغـی فکـری  کانـت،  کـه برآمـده از، بـه تعبیـر  وضعیـت او بـا دگرآیینـی محـض و نـاروا، 

گـزاره‌ای دیگـری نیسـت؛ او بـه  ـد طوطـی‌وارِ معرفـتِ 
ّ
اسـت، متفـاوت اسـت. باورنـدۀ خودآییـن مقل

یـۀ علمی یا اصول یـک جهان‌بینی،  کمـک دیگـری بـه فهـم مناسـبی از موضـوع معرفـت، مثلًا یک رو

گیرد. لازمه و نشـانۀ  کار  دسـت یافته اسـت و می‌تواند آن را مسـتقلًا در زمینه و موقعیتی متفاوت به 

کـه باورنـده در نقطـۀ مقابـل  یابـی دیدگاه‌هـا و اسـتدلال‌های مخالفـی اسـت  ایـن توانایـی فهـم و ارز

کـه در  یابـی بـه خودانگیختگـی می‌رسـد و چنـان نیسـت  آنهـا ایسـتاده اسـت. او در ایـن فهـم و ارز

هـر موقعیـت جدیـد خـود را نیازمنـد تجدیـد وابسـتگی بـه مراجـع فکـری بیابـد. همچنیـن، می‌توانـد 

کنـد  بـاور برگرفتـۀ خـود را درک  لـوازم منطقـی  در مـورد مسـائل پیرامـون مسـئلۀ اصلـی بیندیشـد و 

.)Roberts, 2007, p. 278-279(

بـاری، خودآیینـی عقلانـی هـم »ارزش ذاتـی« و هـم »ارزش ابـزاری« دارد، و انگیـزش فاعـل 

بـه سـوی آن برآمـده از هـر دو نـوع ارزش اسـت. ارزش ذاتـی خودآیینـی عقلانـی ناظـر بـر ارضـای دو 

میـل اساسـی آدمـی، میـل بـه شـناختن و میـل بـه فاعلیـت او، اسـت. بـه نظـر می‌رسـد ارضـای ایـن 
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امیـال عقلانـی لازمـۀ زندگـی معرفتـی خـوب اسـت. از سـوی دیگـر، آراسـتگی بـه خودآیینـی عقلانـی 

موجـب می‌شـود آدمـی شـنونده‌ای دقیق‌تـر، نقدپذیرتـر، و گشـوده‌ذهن‌تر باشـد. از این نظـر، مخاطبه 

بـا باورنـدۀ خودآییـن و هم‌سـخنی بـا او بـرای پیشـبرد فعالیـت عقلانـی مناسـب‌تر اسـت و خیرهـای 

عقلانـی بیشـتری را نصیـب فـرد و اجتمـاع می‌کنـد.

3.  باور دینی خودآیین

هـر دو گونـۀ ارزش خودآیینـی عقلانـی در مـورد باورهای دینی نیز صادق اسـت. بـاور دینی، همچون 

دیگـر باورهـای آدمـی، برآمـده از میـل بـه شـناختن و اعتمـاد بـه امـکان پاسـخ یافتـن ایـن میـل اسـت 

کـه فاعلیـت34  )Zagzebski, 2009(. ایـن میـل آنـگاه بـه درسـتی شـکل می‌گیـرد و بـرآورده می‌شـود 

باورنـده و وجدان‌مـداری او در دسـت‌یابی بـه بـاور صـادق ملحـوظ شـود. در غیـر ایـن صـورت، بـاور 

دینـی هرگـز بـاوری متعلـق بـه خـود باورنـدۀ آن و ناشـی از اِعمال قـوای عقلانی او نخواهـد بود؛ چنین 

گـرو توجـه بـه ارزش  یتـی و غیراصیـل اسـت. از سـوی دیگـر، فهـم بهتـرِ مدعیـات دینـی در  بـاوری عار

گشـوده‌ذهن‌تر،  کـه بـر طبـق آن باورنـدگانِ دقیق‌تـر، نقدپذیرتـر، و  ابـزاری خودآیینـی عقلانـی اسـت، 

کـه بـه فضایـل برآمـده از وجدان‌مداری معرفتی آراسـته‌اند، در فهم درسـت باورهـای دینی و برگرفتن 

کامیاب‌ترنـد. بـه ایـن ترتیـب، شـرط فضیلتمندانه/وجدان‌مدارانـه بـودن بـاور دینـی  یـا وازدن آنهـا 

احتـرام بـه ارزش‌هـای ذاتـی و ابـزاری خودآیینی عقلانی اسـت؛ باور دینی هرگز نمی‌تواند این شـروط 

را نقـض کنـد و در عیـن حـال ارزش عقلانـی داشـته باشـد.

ایـن  اسـت.  ضـروری  نیـز  دینـی  باورهـای  مـورد  در  عقلانـی  خودآیینـی  صحیـح  فهـم  امـا 

باورهـای دینـی  کتسـاب  قـوای معرفتـی خـود در ا بـه  اتـکای محـض  بـه معنـای  فضیلـت عقلانـی 

کـه  یابـی آنهـا نیسـت. ایـن تفسـیر از خودآیینـی آن را ناممکـن و نامطلـوب می‌سـازد. چنـان  یـا ارز

زگزبسـکی نشـان داده اسـت، اعتمـاد بـه قـوای معرفتـی خـود، بـه ضـرورت، اعتمـاد بـه قـوای معرفتی 

یابی باورهـای دینی فرایندهای  دیگـری را نیـز لازم مـی‌آورد. از ایـن رو، باورنـده بایـد در شـناخت و ارز

معرفتـی دیگـران را در نظـر آورد و اعتمـادی فی‌بادی‌النظـر بـه آنهـا داشـته باشـد. آنچـه ایـن اعتمـاد 

را بـر جـای می‌نهـد، عمـق می‌بخشـد، یـا نقـض می‌کنـد تأمـل وجدان‌مدارانـۀ باورنـده در مـورد آنهـا 

بـا نظـر بـه فضایـل عقلانـی اسـت. سرشـت اجتماعـی معرفـت در حـوزۀ باورهـای دینـی نیـز چنـان 
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کـه صـرفِ اتـکا بـر قـوای معرفتـی خـود را ناممکـن می‌سـازد. بدیـن ترتیـب، باورنـدۀ متدیـن بـا  اسـت 

اعتمـاد بـه رفتـار معرفتـی وجدان‌مدارانـۀ خود میـزان اعتمادش به دیگـری، از جمله حجیت دینی، 

.)Zagzebski, 2012, p. 174( را تنظیـم و از ایـن طریـق خودآیینـی‌اش را اِعمـال می‌کنـد

فقـدان خودآیینـی و ابتال بـه دگرآیینـی در مـورد باورهـای دینی دو سـویۀ »درونـی« و »بیرونی« 

کـه عامـل بیرونـی، مثاًل حجیـت دینـی، می‌توانـد خودآیینـی باورنـده را غنی‌تـر  دارد. آشـکار اسـت 

بـه  کنـد. آنچـه بدبینـی فیلسـوفان جدیـد و معاصـر،  و عمیق‌تـر سـازد، امـا همچنیـن آن را تهدیـد 

گمـان می‌کننـد بـاور دینـی یکسـره  کـه  ویـژه قرینه‌گرایـان، را بـه باورهـای دینـی برمی‌انگیـزد آن اسـت 

یابـی قرایـن را، در نهایـت، بـه دیگـری  دگرآییـن اسـت، و باورنـدۀ متدیـن توانایـی عقلانـی خـود در ارز

از فشـارهای بیرونـی و  کـه، فـارغ  وامی‌نهـد. از سـوی دیگـر، عوامـل درونـی بیانگـر هـر آن چیزی‌انـد 

ایـن  بـا  از طریـق وجدان‌مـداری خـارج می‌کنـد.  را  معرفـت  فاعـل  دیگـری،  معرفتـی  سـلطه‌جویی 

کـه پیش‌تـر گفتـه شـد، دیگـری نقش‌هایـی متفـاوت در فرآیند بـاورآوری فاعـل معرفت  حـال، چنـان 

گـر بـه نحـوی مناسـب تنظیـم شـوند: دارد، و پـاره‌ای از ایـن نقش‌هـا بـر خودآیینـی او می‌افزاینـد، ا

دیگری به مثابۀ »ناقل« باور دینی: باور دینی علی‌الاصول در درون اجتماع شکل می‌گیرد. 

ی آن  کـه باورنده را با جهان‌بینـی دینی و دعاو ایـن اجتمـاع در نظـر نخسـت همـان اجتماعی اسـت 

آشـنا می‌کنـد امـا، افـزون بـر ایـن، بایـد بـه اجتمـاع مؤمنـان توجـه داشـت که نظامـی از باورهـای دینی 

یـخ شـکل داده اسـت. سـنتْ واسـط  و فهمـی خـاص از آنهـا را در قالـب »سـنت دینـی« در طـول تار

گواهـی  تجربـۀ وحیانـیِ نخسـتین و مؤمنـان امـروزی اسـت، امـا نقـش آن عرضـۀ تجربـۀ نخسـتین و 

بـر آن نیسـت، بلکـه ایجـاد زمینـه‌ای بـرای انتقـال و تعمیـق فهـم دینـی نسـل‌های متوالـی مؤمنـان 

کتـاب مقـدس متنـی رازآلـود یـا ذوبُطـون اسـت که بایـد بـرای پرده‌بـرداری از معانی  اسـت. بنابرایـن، 

ی مطالبـی مهـم و مؤثـر بـرای مؤمنـان اسـت و گرچـه خـود از گذشـته‌ای  کتـاب حـاو آن کوشـید. ایـن 

یـان رسـیده، از اهمیـت درس‌هـای آن برای زندگی امروزی کاسـته نشـده اسـت.  دور بـه دسـت امروز

کتـاب مقـدس، بـه واقـع، محصـول تجربـۀ وحیانـی پیامبـر اسـت و  کـه  علـت ایـن تصـور آن اسـت 

کتـاب  مـداوم  تفسـیر  اسـت.  آدمـی  گریزناپذیـر وجـود  و  اساسـی  آنچـه طـرح می‌کنـد شـامل وجـوه 

گذشـته‌ها آغـاز شـده و بـه انسـان امـروزی  کـه از  گونـه‌ای مشـارکت در سـنتی اسـت  مقـدس خـود 

رسـیده اسـت. این تفسـیر روزآمد مؤمنان را در هر زمانه در زندگی منطبق با خواسـت خداوند یاری 
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می‌کنـد. سلسـله‌مراتب شـکل‌گرفته در سـنت نیـز در خدمـت ایـن هدف اسـت و حجیـت دینی نیز 

در ایـن چارچـوب معنـا می‌یابـد.

کـه مؤمنـان وحـی نخسـتین را در  حجیـت دینـی مسـئولیت اصالـت سـنتی را بـر عهـده دارد 

کـه آیـا برگرفتـن بـاور از  چارچـوب آن درمی‌یابنـد. فـرد مؤمـن در جامعـۀ مؤمنـان بـه ایـن می‌اندیشـد 

کـه اصالـت آن  کـه اینـک در قالـب اجتمـاع مؤمنـان متجلـی شـده اسـت، و حجیتـی  سـنت دینـی، 

کنـد  را تضمیـن می‌کنـد می‌توانـد او را در دسـت‌یابی بـه باورهـای دینـی درسـت یـا باورهایـی کمـک 

گر پاسـخ او به این پرسـش مثبت باشـد،  کـه از محـک تأمـل وجدان‌مدارانـۀ او بـه سالمت بگذرنـد. ا

اعتمـاد او بـه اجتمـاع و حجیـت معرفتـی موجه اسـت. در ایـن صورت، او فضیلـت فروتنی عقلانی 

کـه بـا سـاختاری مبتنـی بـر حجیـت قدمتـی  کـرده اسـت  را متجلـی سـاخته و بـه سـنتی اعتمـاد 

صدهاسـاله دارد. ایـن قدمـت مسـئولیت و خودآیینـی عقلانـی فـرد را نقـض نمی‌کنـد، اما نشـانه‌ای 

گـر باورنـده تأمالت  بـرای اعتمـاد در اختیـار او می‌نهـد. بنابرایـن، سـنت نافـی خودآیینـی اسـت ا

وجدان‌مدارانـۀ معرفتـی خـود را در مواجهـه بـا آن کنـار نهـد، امـا در صورتـی که اعتمـاد فی‌بادی‌النظر 

کنـد، بـه شـکل‌گیری خودآیینـی  خـود بـه آن را از طریـق ایـن تأمالت بـه اعتمـادی متأملانـه بـدل 

کـرد. بدیـن معنـا، سـنت دینـی حامـی و مؤیـد  کمـک خواهـد  عقلانـی متدیـن و غنـی سـاختن آن 

متدیـنِ خودآییـن اسـت.

دیگـری بـه مثابـۀ »ناقـد« بـاور دینـی: دیگـری خـواه، به مثابـۀ خدانابـاور، به کلی با بـاور دینی 

مخالـف باشـد، و خـواه از طریـق عرضـۀ باورهـای دینـی متفـاوت و دفـاع عقلانـی از آنهـا اختالف در 

باورهـای دینـی را نشـان دهـد، در اختالف بـا باورنـدۀ متدیـن اسـت. باورنـدۀ متدیـنِ وجدان‌مـدار 

کـه بـا ایـن اختلاف‌هـا و انتقادهـا مواجـه شـود و پذیـرش  آن میـزان از شـجاعت عقلانـی را داراسـت 

یـا انـکار آنهـا را بـه تأمالت خـود بسـپارد. هـر چـه ایـن تأمالت دقیق‌تـر و عمیق‌تـر باشـد، بـاور دینـی 

برآمـده از آنهـا خودآیین‌تـر و، بنابرایـن، وجدان‌مدارانه‌تـر اسـت.

را قهرمان‌هـای  الگوهـای معرفتـی  باورنـدۀ متدیـن  دینـی:  بـاور  »الگـو«ی  مثابـۀ  بـه  دیگـری 

گـر این فرآیند تشـبّه‌جویی  فکـری خـود می‌دانـد، آن‌هـا را تحسـین می‌کنـد و بـه آنها تشـبّه می‌جوید. ا

بتوانـد از پـسِ تأمالت انتقـادی پسـین برآیـد، آنـگاه موجـه و تـداوم آن منطبـق بـا فضایـل عقلانـی 

کـه باورنـده، الگـوی عقلانـی و  اسـت. توجـه بـه تأمالت انتقـادی پسـین در اینجـا نشـانگر آن اسـت 
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تشـبّه خـود بـه او را خطاپذیـر و قابـل بازنگـری می‌دانـد. همچنیـن، او در پـی سرمشـق‌گیری اصیـل 

را  او  آنهـا  بـه  تشـبه  کـه  دارد  نظـر  الگـو  عقلانـی  منـش  از  خصایصـی  و  ویژگی‌هـا  بـه  یعنـی  اسـت؛ 

کـه ویژگی‌هـای نامربـوط و تصادفـی او را پیـش چشـم  فضیلتمندتـر و وجدان‌مدارتـر می‌کنـد، نـه آن 

آورد. افـزون بـر ایـن، باورنـدۀ متدیـن و خودآییـن حـدود و قلمـرو خـاص سرمشـق‌گیری خـود از الگـو و 

مرجـع فکری-دینـی را می‌شناسـد و از آن فراتـر نمـی‌رود. دسـت‌یازی به حجیـت دینی فراتر از حدود 
آن معنایـی جـز تقلیـد فکـری نـدارد و آشـکارا نافـی خودآیینـی عقلانـی اسـت.35

پـاره‌ای  از  را  متدیـن  می‌توانـد  دینـی  بـاور  برگرفتـن  دینـی:  بـاور  »حامـی«  مثابـۀ  بـه  دیگـری 

و  حمایت‌هـا  ایـن  کنـد.  محـروم  یـا  برخـوردار  عملـی  و  فکـری  مصونیت‌هـای  و  حمایت‌هـا 

محرومیت‌هـا در پرتـو اسـتفاده از نیروهـای برانگیزاننده و وادارنده شـکل می‌گیرنـد. لازمۀ خودآیینی 

کـه خـود را از ایـن نیروهـا برکنـار یـا از بهره‌مندی‌هـای فکـری و عملـی بـه  باورنـدۀ متدیـن آن نیسـت 

کـه باورنـده هرگـز ایـن حمایت‌هـا را  دور نگـه دارد. آنچـه بـاور دینـی را خودآییـن می‌کنـد ایـن اسـت 

بـر ارزش‌هـای معرفتـی در حـوزۀ باورهـای دینـی ترجیـح ندهـد. بـه عبـارت دیگـر، ترجیـح او در همـه 

حـال ارزش‌هـای معرفتـی باشـد.

دیگـری بـه مثابـۀ »مرجـع« بـاور دینـی: مرجعیـت فکـری در قلمـرو باورهـای دینـی سـازگار بـا 

کمـک  کسـب بـاور  گـر متدیـن را در دسـت‌یابی بـه پـاره‌ای باورهـا یـا شـیوه‌های  خودآیینـی اسـت ا

کنـد، و ایـن کمـک بـا تأمالتِ پسـینِ باورندۀ متدین همراه شـود. چنان که از قول زگزبسـکی دیدیم، 

نفـی مطلـق دسـت‌یازی بـه مرجعیـت در مـورد باورهـای دینـی و اخلاقـی و زوال نقـش »حکمـت« و 

حکما در دوران جدید آثاری مخرّب بر شـکوفایی برخی وجوه انسـانی داشـته اسـت. صورت‌بندی 

فاعـل  وجدان‌مدارانـۀ  تحسـین  مبنـای  بـر  اخلاقـی  و  معرفتـی  حجیـت  بـه  دسـت‌یازی  از  جدیـد 

معرفتی/اخلاقـی نسـبت بـه برخـی وجـوه مَنشـی و عقلانـی مرجـع اسـت و بـا اقتدارگرایـی نسـبتی 

نـدارد. دسـت‌یازی بـه مرجعیـت دینـی در ایـن صورت‌بنـدی جدید بـا توجه به خطاپذیـری و حدود 

حجیـتِ اوسـت. باورنـدۀ متدیـن بـر اسـاس شـناخت این قیـود و تأمـل انتقـادی و وجدان‌مدارانه در 

عاطفۀ تحسـین خود نسـبت به مرجعیت دینی به او دسـت می‌یازد. در این صورت، او خودآیینی 

و فضایـل عقلانـی پیوسـته بـا آن را پـاس داشـته اسـت.

همچـون دیگـر فضایـل عقلانـی، دسـت‌یابی به نحوۀ تنظیم درسـتِ خودآیینی به خواسـت 
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گاهانه‌تـر و تجـارب او متنوع‌تـر باشـد، توانایـی  باورنـده و تجربـۀ او بسـته اسـت. هـر چـه خواسـت او آ

عقلانـی او بـرای تنظیـم بهتـر رابطـۀ معرفتـی خـود و دیگـری بیشـتر خواهـد شـد. بدین‌ترتیـب، فاعـل 

معرفـت واجـد فضیلـت حکمـت می‌شـود و، بـر اسـاس آن، می‌تواند باورهای دینی خـود و مدعیات 

کـه چـرا باورهایـی خـاص را برگرفتـه و باورهـای مقابـل آنهـا را وازده  رقیـب را بفهمـد و نشـان دهـد 

اسـت. همچنیـن، او باورهـای خـود را حفـظ نکـرده، بلکـه در خـود درونی سـاخته اسـت، به گونه‌ای 

کـه می‌توانـد در مـورد آنهـا و لـوازم منطقی‌شـان فکـر کند یا به صـورت خودانگیخته به کارشـان گیرد.

بـرای نمونـه، بـه تعالیم رسـمی ادیان توحیدی دربارۀ »ازدواج و جنسـیت« یا »سـقط جنین« 

کـه بـا پذیـرش باورهایـی مثـل »ازدواج رابطـه‌ای بین جنس  توجـه کنیـد. متدیـنِ خودآییـن آن اسـت 

مذکـر و مؤنـث اسـت«، »همجنس‌گرایـی نـاروا اسـت« یـا »سـقط جنین ممنوع اسـت« و دفـاع از آنها، 

گاه اسـت و یـا اساسـاً تـا حـدی بـر پیشـینۀ موضـوع  بـر چگونگـی اسـتناد خـود بـه حجیـت دینـی آ

وقـوف دارد، و می‌توانـد بـه اجمـال ادلـۀ موافـق و مخالـف را بیان کند و دربارۀ مفاهیم اساسـی مانند 

Roberts, 2007, p. 279-( نهـاد ازدواج«، »ارزش حیـات«، یـا »حجیـت امـر الهـی« توضیـح دهـد«

280(. پیشـرفت معرفتـی باورنـده در ایـن مسـیر او را بـه یـک فاعـل معرفـت خودآییـن، فضیلتمنـد، و 

کـه بـه تعالیـم دینی در این باره نیندیشـیده اسـت،  وجدان‌مـدار مبـدل می‌کنـد. در مقابـل، متدینـی 

بـه چرایـی ایـن تعالیـم توجـه نکـرده اسـت، سـابقۀ آنهـا را نمی‌دانـد، و دغدغـۀ پرداخـت عقلانـی بـه 

کنـد، متدینـی  آنهـا را نیـز نـدارد، امـا شـورمندانه مدعـی آنهـا اسـت و بـه شـدت از ایـن باورهـا دفـاع 

دگرآییـن خواهـد بـود. چنیـن فـردی نمی‌توانـد نحـوۀ اسـتناد خـود بـه حجیـت دینـی در ایـن زمینـه را 

بـه نحـوی وجدان‌مدارانـه توضیـح دهـد.

4.  نتیجه

بـر اسـاس آنچـه آمـد، خودآیینـی یکـی از فضایـل عقلانـی اصلـی باورنـده و ارزش معرفتـی الـزام‌آور 

اسـت و ایـن ارزش را در همـۀ باورهـای او، از جملـه باورهـای دینـی، جـاری می‌سـازد. امـا ایـن بـه 

معنـای اسـتقلال و عـدم وابسـتگی فکـری باورنـده بـه دیگـری نیسـت. خودآیینی عقلانی متناسـب 

سـاختن وابسـتگی‌های معرفتـی فـرد بـه دیگـری اسـت، بـه گونـه‌ای که بتوانـد نحوۀ مداخلـۀ معرفتی 

کنـد. فاعـل معرفـت هـر آنچـه را از دیگـری در مقـام ناقـل، ناقـد،  دیگـری را در باورهـای خـود تنظیـم 
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یافـت می‌کنـد، فی‌بادی‌النظـر بـه جـد می‌گیـرد و، در عیـن حـال،  الگـو، حامـی، مرجـع و ماننـد آن در

گر ایـن تأمل برگرفتن باورهـای دیگری یا اصلاح  بـه محـک تأمـل وجدان‌مدارانـه در خـود می‌سـپارد. ا

باورهـای خـود در پرتـو آنهـا را روا بـدارد، آنـگاه، در واقـع، باورنـده وابسـتگی معرفتـی خود بـه دیگری را 

کـه لازمـۀ خودآیینی اسـت. گونـه‌ای موجـه سـاخته  بـه 

بـا در نظـر داشـتن نـکات بـالا دربـارۀ خودآیینـی عقلانـی و تمییـز آن از اتـکا بـه قـوای معرفتـی 

کـه باورنـده  کـه باورهـای دینـی می‌تواننـد خودآییـن باشـند، بـه رغـم آن  خـود، اینـک آشـکار اسـت 

در برگرفتـن یـا اصالح و تغییـر آنهـا از دیگـران بـه مثابـۀ ناقالن و ناقـدان معرفـت دینـی متأثـر گشـته یـا 

کـه این شـیوه‌های باورآوری  باورهـای مرجعیـت دینـی را پذیرفتـه اسـت. شـرط خودآیینـی آن اسـت 

همـراه بـا تأمـل وجدان‌مدارانه/فضیلتمندانـه در خـود باشـد. بدیـن ترتیـب، خودآیینـی عقلانـی بـه 

دو امـر فرامی‌خوانـد: ایـن فضیلـت عقلانـی، از یـک سـو، فیلسـوفان و متفکـران مـدرن را می‌خوانـد 

کـه نسـبت بـه بـاور دینـی سـوءظن نداشـته باشـند و آن را یکسـره دگرآییـن نشـمارند؛ و از سـوی دیگر، 

کـه وجدان‌مـداری معرفتـی و توجـه بـه فضایـل عقلانـی را مبنـای  باورنـدگان متدیـن را برمی‌انگیـزد 
شـیوه‌ها و عـادات بـاورآوری خـود قـرار دهنـد.36

یادداشت‌ها

1.  autonomy

2.  egalitarianism

3.  epistemic agency

4.  self

5.  pre-moral

6.  virtue epistemology

7.  intellectual virtue

 Kaplan, 1991, p. :8.  بـرای مثـال، در اینجـا خودآیینـی عقلانـی پیش‌شـرط خودآیینـی سیاسـی شـمرده شـده اسـت

.361

9.  reliabilist

10.  responsibilist
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 Greco, 2011; Baehr, .11.  دربـارۀ تقسـیم نظریه‌هـای معرفـت فضیلت‌گـرا بـه »اعتمادمحور« و »مسـئولیت‌محور«، نـک

.2011, p. 47-67

12.  Robert Roberts

13.  W. Jay Wood

14.  conscientious/virtuous

15.  بـه ایـن مضمـون و دلالت‌هـای اخلاقـی آن در فلسـفۀ رواقـی بـه قـوّت تصریح شـد. خـدای رواقـی روح و نفس جهان 

و اصـل محـرک و صورت‌بخـش آن بـود، و بـه ایـن ترتیـب، آنـان تمایـزی قاطـع میـان خداونـد و پیکـرۀ او، یعنـی جهـان، 

کاپلسـتون، 1380، ص 459-444. قائـل نبودنـد. بـرای توضیـح بیشـتر، نـک. 

16.  personhood

17.  prima facie

18.  epistemic self-reliance

 Zagzebski, 2012, :19.  دلایـل بیشـتر در نقـد مدعـای فریکـر و توجیـه اعتمـاد معرفتـی بـه دیگـری را در اینجـا بجوییـد

.ch. 1-3

20.  یکسـان انگاشـتن خودآیینـی بـا اتـکای معرفتـی بـه خـود دسـت‌مایۀ نقـد آن نیز شـده اسـت. برای ملاحظـۀ نمونه‌ای 

.McMyler, 2011, ch. 1 .از نقـد خودآیینـی عقلانـی بـر مبنـای فـرض یکسـان بـودن آن بـا اتـکای معرفتی به خـود، نـک

21.  self

22.  moral and epistemic authority

23.  نقـش »دیگـری« در خودآیینـی اخلاقی-عملـی نیـز قابـل توجـه اسـت. توجـه بـه اهمیـت سرشـت اجتماعـی انسـان 

که، ضمن نقد تلقی درون‌گرایانه و روان‌شناختی از این مفهوم، آن را پدیده‌ای »اجتماعی- برخی را بر آن داشته است 

.Christman, 2009, p. 133-163 .ارتباطـی« و پویـا در نظـر آورند. برای توضیح بیشـتر، نـک

کـه »بر شـانه‌های غـولان ایسـتاده‌ام که دورترهـا را دیده‌ام«. پیشـینۀ  24.  ایـن جملـه از نیوتـن بـه کثـرت نقـل شـده اسـت 

.Leiman, 1993, p. 90-94 .ایـن نقـل قـول مشـهور را البتـه تـا سـده‌ها پیش از نیوتـن رسـانده‌اند. نـک

25.  intellectual humility

26.  egoistic

27.  egotistic

28.  admiration

29.  immitation
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30.  motivation

31.  Berlinische Monatsschrift

32.  wisdom

گویا دربارۀ فضیلت حکمت، نک. حسینی، 1388، ص 157-149. کوتاه و  33.  برای ملاحظۀ نوشته‌ای 

34.  agency

که فهم و پذیرش اصول دین »تحقیقی« اسـت، و نمی‌توان آنها را همچون احکام  کید شـده  35.  در سـنت اسالمی تأ

شـرعی از طریـق تقلیـد پذیرفـت. از ایـن موضـوع بـا عنـوان »قاعـدۀ نفـی تقلید در اصول دین« یاد می‌شـود. بـرای توضیح 

بیشتر، نک. رضوی، 1383، ص 122-132؛ مطهری، 1374، ج 3، ص 59.

کبری، اسـتاد فلسـفه و کلام اسالمی  36.  در نـگارش ایـن مقالـه مرهـون سـخاوت معرفتـی و نظرات انتقادی دکتر رضا ا

دانشـگاه امـام صـادق )ع(، بـوده‌ام. ادب علمـی و اخلاقـی سـپاس‌گزاری عمیق من از ایشـان را لازم می‌آورد.
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Intellectual autonomy indicates how human being can preserve her 
epistemic agency and intellectually manage and regulate herself. 
This epistemic value is commonly proposed against intellectual 
heteronomy according to which the believer is not capable of applying 
her epistemic agency because of internal or external impediments. 
Since the early modern era, some philosophers and intellectuals 
have supposed, implicitly or explicitly, that religious belief violates 
intellectual autonomy. However, the responsibilist version of virtue 
epistemology shows that autonomy, as an intellectual virtue, is not 
epistemic self-reliance and independence from the other but prescribes 
a way to regulate one’s epistemic agency in intellectual interactions 
with the other. On this basis, a conscientious autonomous believer 
is capable of knowing and managing the variety of her epistemic 
relations with others. Intellectual autonomy in this sense is compatible 
with believing and maintaining religious beliefs. Religious belief can 
be autonomous if the believer (i) find the other’s role in her beliefs as 
imparting knowledge, critic, model, adherent, and authority and (ii) 
regulate, conscientiously and equipped with intellectual virtues, the 
way in which the other participates in them.
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Relying on the applicability of principles of Transcendent Philosophy 
for reconstructing religious beliefs, Aqa Ali Mudarres has tried to give 
a new explanation of “bodily resurrection”. He does this by appealing 
to the purely Sadraian philosophical principles as well as his method 
in which he begins by agreeing with popular beliefs and ends with 
a departure from them. Appealing to some Sadraian ontological 
principles as “substantial motion” as well as his principles of self-
knowledge, Mudarres explains bodily resurrection to be the return of 
the mundane body to the soul in resurrection. Thus, neither does he 
assume that the mundane body is the destination of the soul, nor he 
asserts, as Sadra does, that the soul itself is subject to resurrection. 
Ashtiani have raised many objections against Mudarres’s theory, 
which include the continuance of the relation between body and soul 
after death, the continuance of substantial motion after detachment of 
the soul, tendency to the Ash’arite theories and the very objections 
which can be raised against the Ash’arite theory of bodily resurrection. 
Reviewing the Sadraian principles and the dispute between Mudarres 
and Ashtiani represents the dynamism of Sadraian philosophy during 
the centuries.
Keywords: Aqa Ali Mudarres, Sayyed Jalal Al-Din Ashtiani, bodily 
resurrection, self-knowledge 
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